-

BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPHEFOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHI_[EJIAPI/IJA 3A PASMATPAIBE )KAJIEH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA OHIINJAJIA BAA JIYKA
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i . BOSNIA AND HERZEGOVINA *
- . . ; . PROCUREMENT REVIEW BODY
) ) BRANCH OFFICE BANJA LUKA

L]

Broj: IN2-02-07-1-1021-13/26
Banja Luka, 2.9.2026.godine

-

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Flijala Banja Luka u vijeéu sastavljenom
od Dragana Bilica kao predsjednika vije¢a, Ervina Bibanoviéa i Tomislava Cuzica kao &lanova
vijeca, ;rjeSavajuci u postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada ROYAL
BODEN d.ofq.gbez’léroja 0d.5:6.2026.godine izjavljene protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponudada. bréj:'f?02-014-217—5/26 od+ 27.5.2026.godine ugovornog organa .Opstina Foda, u
otvorenom postupku javne nabavke roba za koje je objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 109-1-
*1-60-3-53/26 dana 29.4.2026.godine, na osnovu &l. 93. stav (7), 104.1 111. stav (1) tacka d) Zakona
0 javnim nabavkama (“S]uibeni glasnik BiH” br: 39/14, 59/22 i 50/24) i ¢lana 193. st. (1} i (2) i
230. stav-(2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07,
93/09, 41/13:1 53/16) na sjednici odrZanoj dana 2.9.2026.godine, donosi sljedece: ~ ¢

: 4 : . RJESENJE 3 X . ..

]

1. Zalba: se djellmlcno usvaja kao osnovana. -
2. Poniitava se Odluka o izboru najpovolJmJeg ponudaca broj:  02- 014217 5/26 od
s 3. 2026. godme 1 predmet vraca ugovornom organu na ponovnl postupak.

3. Usvaja se, kao osnovan, zahtjev zalitelja za nadoknadu troskova zalbenog postupka u 1znosu
od 50,00 KM uplacene administrativne takse i ObaVCZU_]e se ugovorni organ da zalitelju 1splat1
navedene troSkove postupka u roku od osam dana od dana prijema ovog rjesenja

4. ,0 povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od
3.000,00 KM 0dluc1t ¢e se posebmm rjesenjem od strane ovog organa
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s ObrazloZenje

Opétina Foda (u daljem tekstu: Ugovorni organ) je nakon provedenog postupka javne
nabavke roba“— nabavka i ugradnja podloga za sportska igralista, donlo Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada, broj: (2-014-217-5/26 dana 27.5.2026.godine (u daljem tekstu: Odluka).
Nezadovoljan ishodom postupka, protiv navedene Odluke Zalbu je izjavio ponuda ROYAL
BODEN d.0.0. bez broja od 27.5.2026.godine (u daljem tekstu: Zalitelj). Predmetnu zalbu
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nggOvomi organ je, u prilogu izjaSnjenja i releva:f:tne dokumentacije, dosta
15.6.2026. godine Konstatira se da je ovaj org’an‘ podnescima br: JN2-02-

vio ovom organu dana
N7-1-1021-3/26 i JN2-

L

02-07-1-1021-4/26 dana 26.6.2026.godine dostavio Zalitelju na uvid i dalje postupanje IZJaanenJe
Ugovomog organa po zlabl kao i 6dabranom pionudacu zalbu Zalltelja u skladu sa élanom 94.

Zakona o javnim nabavkama. Dana 6.7.2026. godme, Zahtelj je dostawo

dgovor na izjaSnjenje

.Ugovornog organa po salbi, a dana 13.7. 2026fgod1ne odabarani ponudac¢ je takoder do_staym
izjaSnjenje na Zalbu Zalitelja.” Podneskom ovog organa broj: JN2-(2-07-1£1021-7/26 od

28.7.2026. godme, Zalitelju je dostavljeno 1ZJaanenJe odabranog ponu
~5.8.2026. godme kod ovog organa je zaprlmljen odgovor Zahtelja na
odabranog ponudata. Prednje navedeni podnesci;'s prilozoma, uloZeni su u

U zalbi se navodi sljedece: i

e LS 5 Ei

-+ Zalba se*izjavljuje zbog pogresno. utvrdenog Cinjenicnog stanja
Zakona o javnim nabavkama BIH (,,SI. glasmkﬁBlH" broj: 39/14, '59/22
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,SI. glasnik BiH"
Zakona o upravnom postupku BiH (,,SIL. glasmk BiH", br. 29/02, 12/04,
53/16) U skiadu sa &lanom 105. étav (2), a kopje {i vezi sa ¢lanom 108.
javnim nabavkama, podnosnlac »albe je uplatio naknadu za pokretanje Za
administrativnu taksu te s tim u vezi zalba je i u;redna -
Dokaz: "Potvrda o izvrienoj uplati naknade za pokretanje Zalbenog postupl
uplati administartivne takse, [zvod iz ProCredit bank d.d. Sarjevo na dan 4
Dana 28.5.2026. godine, ,ROYAL BODEN"E&O o. Trn- Laktasi, (u'd

daca na “Zalbu. Dara
prethodno izjasnjenje
spis predmeta.

¥ 4
4

te pogreine primjene
i 50/24), Uputstva za
broj: 90/14°1 20/15) i
88/07,.93/09, 41/13 i
stav. (1)1 (2) Zakona 0

Ka, Potv’rda ) izvréenoj
6.2026. godine. _

Jljem tekstu: Zalilac),

zaprimio je Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca za nabavku: "Nabavka i ugradnja podloga
za sportska 1gra1|sta na Gornjem Polju i Lazarevu" Navedenom Odlukgm,*Ugovorni organ Je

izabrio kao' najpovoljm_]u ponudu ponudacda“ ,,FLEX INVEST" d.o.o. S

Zalioca nakon provedene e- aukcue drugoranglrana ponuda. Dana, 1.6.2026. godine, Zalilac je u®

ajevo,dok je ponuda

1y
pI'OStOl‘ljama Ugovomog organa izvrsio uv1d u ponudu izabranog ponudata, te utvrdio® da je ista
sadrzi nepravzlnostl Koje je €ine neprihvatlji ivom !Osporavana Odluka donesena je na tetu Zalioca,
suprotno matefi Jalmm propisima koji regulisu ovu oblast i nacelu pravedne i aktivne konkurencije.

Prilikoni evaluacije ponuda i donosenja osporavzlme Odluke, Ugovorm org
rauna o nadelu materijalne istine, da se u postupku mora utvrditi pravo st
moraju se potpuno i~pravilno.utvrditi sve. émjemce koje su vazne za
zakonitog rjeSenja, veé naprotiv prihvatio je falsifikovanu i krivotvorenu do
takvog stanja stvari dodijelio ugovor 1zabranom ponudacu ,,FLEX INV,
Osporavana Odluka sainjena je suprotno Zakonu i, podzakonskima ak
apsolutno pravno neodriva, ¥to ¢e podnosilac Zalbe na argumentovan n
skladu’sa ¢lanom 102. stav (1) i (3) Zakoha o Ja\iignm nabavkma BiH. \
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n 0c1gledno nije vodio
nje stvari i u tom cilju
donosenje pravilnog i
kumentaciju, te na bazi
EST" d.o.o. Sarajevo.
tima, te je kao takva
agin dokazati, a sve u

N
wl

benog postupka kao i




Zalbeni'navod 1 -“U\Ieprihvatljivost ponude izabranog ponudaca): *

P4 i =

Uvidom u ponudu 1zabranog ponudaca, prlvrednog drustva ,,FLEX INVEST" d.o:0.:Sarajevo,
Zalilac je utvrdio da j je ista sadinjenja na natin da je izabrani ponudaé krivotvorio (falsifikovao)
dokumentaciju, u svrhu zadovoljavanja kvalifikacionih ‘uslova propisanih tenderskom
dokumentacijom. Naime, tenderskom dokumentacijom, na strani 8, tatkom 7.3.2. propisano je:
U skladu sa clanom 49. tacka e) ponudac je uz ponudu duzan dostaviti tehnicku specifikaciju
sportske podloge i sertifikate FIBA ili ekvivalente medunarodne kosarkaske organizacije kojima
se porvrduje da je ponudena sportska podloga namjenjena za vanjsku upotrebu i ispunjava gore
navedene karakteristike i standarde. Sportska pcj)dloga treba da ispunjava standarde za kosarku."
Dalje, Aneksom 3, u koloni ,,0pis pozicije" definisane specifikacije opreme koja se ugraduje na
sljede¢i nalin: |, Velicina jedne ugradbene kocke mnajmanje 350mm x 350mm. Debljina ploce
najmanje 12,00mm. Otporrost na blijedenje prema standardu EN 14836 >3 (vede od + 3).
Protivkliznost via suvoj podlozi minimalno 100 PTV, na vlaznoj podlozi minimalno 50 PTV. TeZina
podloge minimalno 4,5 kg/m2 .

Uvidom u stranu 38-41 ponude izabranog ponudaéa ,,FLEX INVEST" d.0.0. Sarajevo, vidljivo je
da je isti dostavio sertifikat o odobrenju (strana 38 orignal) i prevod (strana 40), zatim tehnic¢ku
specifikaciju proizvodaca za model ,,ELASTIC X" (strana 39 original) i prevod (strana 41) ponude.

Naime, detaljnim uvidom u originalnu tehni¢ku specifikaciju proizvodaga kineske kompanije
ZHONGSU - ZSFLOOR TECH-, za ponudenu sportsku podlogu model ,,ELASTIC X" jasno se
moZe ustanoviti da, je tehniCka specifikacija u ponudi izabranog ponudafa krivotvorena
(falsifikovana) isklju¢ivo u svrhu ispunjavanja kvalifikacionih uslova propisanih tenderskom
dokumentacijom. Dakle, Zalioeve sumnje da se radi o 1falsiﬁkatu potvrdio je sam gorepomenuti
navedeni proizvodad predmetne podloge. Postupajuci u skladu sa ¢lanom 102. stav(1)1(3) Zakona
o javnim nabavkama BiH, Zalilac se dana 3.6.2026. godine, obratio pronzvodacu ponudene
podloge putem zvaniéne elektronske poste navedene na zvani¢noj stranici proizvodaca, sa molbom
da mu dostavi tehni¢ku'sepecifikaciju za model ,ELASTIC X". Dana 3.6.2026. godine proizvoda¢
navedenog modela je dostavio zvaniénu katalo$ku dokumentaciju/tehniku specifikaciju za
proizvod ,,ELASTIC X" (koji je izabrani ponudad ponudio u svojoj ponudi). Dodatno u
elektronskoj prepisci, proizvoda¢ navedene podloge jasno i nedvosmisleno potvrduje da za
navedeni model uopste nisu radili testiranje otpornosti na khzanje u vlaznim uslovima.

Dokaz 1: Uvid u prepisku izmedu Zalioca i proizvodaca ponudenog modela

Dokaz 2: Uvid u originalnu tehnicku specifikaciju ponudenog modela;

Prema navedenom, jasno i nedvosmisleno se moZe utvrditi da je izabrani ponudac¢ falsifikovao i
izmjenio ORGINALNU tehni¢ku specifikaciju na nagin da je u granjem desnom uglu umjesto:

,» Weight: 940+10g Size: 500*500*19mm®, u svojoj ponudi na strani 39, naveo: ,Weight:
4500g/m2 Size: 500*500*9mm . Dalje falsifikovanje, izabrani ponudac je nastavio u prvoj tabeli
- »product construciton” (prevod: konstrukcija proizvoda), red ,,Module Weight" (prevod: teZina
modula) gdje je kao i u zaglavlju dokumenta, teZinu prepravio na nadin daje izbrisao ,,940+10g" a
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upisao, ,,4500g/m2". Opreza radi, ako uzmemo,u obzir da'stvarna tezina

modela ,ELASTIC X"

iznosi 950g (0,95 kg) po modulu/jednoj ploci (dlmenzua 500*500*19), dolazimo do jednostavne

matemati¢ke radunice da jedna tdkva ploga poknva 0,25m2. ¥ ow
Proraun: : § .
. 1 m2 4 plote modela ELASTIC X « ¥
¢ . - 0,95 kgx4 = 3,8 kg g .

L} c 4, ¥ . -

Prema navedenom, ako:-uzmemo u obzir da je'uslov.TD, glasio da tézZi

3

na plote mora iznositi

najmanje 4,5kg/m2, jasno je da je izabrani ponudaé morao falsifikovati tghnicku specifikaciju u

svrthu ispunjenja uslova, jer je model ,,ELASTIC X" tezak 3,8 kg/m2 -

Ugovorni organ i ne ispunjava uslov propisan TD.
%?!

Najvece falsnﬁkovanje izabrani ponudag je ucmlo u posljednJOJ tabeli

&lme je neprihvatljiv za

K}

&

ha dnu stranice br. 39

ponude). Zalilac ¢e u nastavku Zalbe ubaciti falsnﬁkovam i-orignalni. izgled tabele radi lakseg

poredenja. L 3; .

Dokaz 3: de u stranu 39 :wbrgnog panudaca (fafsyf;kavana tebela),

o

Zatim u nastavku ukazujemo na originalni izgled tabele: ’
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Dokaz 4 Uvzd u tabelu u orzgnalncy tehmckOJ specrf kacyz (dokaz dostavljen kao prtiog ovoj zalbl

preveden od strane stalnog sudskog tumaca); %
= £l H

‘h - Y

Daklé, pazljmm poredenjem jasno se moZe ustanoviti da je 1zabran1*ponudac falsifikovao
navedenu tabelu. Prema tome, napravicemo poredenje redom: *

Tagku 1. orlgnalne tabele umjesto testlranja »Outlook Quality” (prevod: kvalitet izgleda) izabrani
ponudac mijenja (falsnﬁkule) na natin"da pod tackom 1. navod1 ,,sze" (prevod veli¢ina), iako
vehcma nije navedena | u tabeli orlgmalnog dokumenta. : t
Tadku 2. orignalne’ tabele umjesto »Floor-Loading" (prevod: optereéenje poda), izabrani ponuda¢
mijenja (falsifikuje) na nacin da pod tatkom 2. havodi: ,, Thicknees" (prevod debljina), iako
debljina nije navedena u ovoj tabéli originalnog'dokumenta. ’ :

Tacku 3. orignalne tabele ~Ball Rebound" (prevod: odskok loptice), izabrani ponudaé stavlja pad
taCku 7. svoje tabele, ali falsifikuje rezultate na sljedeéi nadin: !

l3 IBaII Rebound (prevod odbuanje loptice) |% |>90% |93% lCompIey (prevod: u skiadu sa) ‘
(original tabela) " ’ T . y

i > 1 is ” ! b * 4 é‘

17. ‘Ball Rebound (prevod: odbijanje loptice) |% }|>90% , |98% |Comp|ey (prevod: u skladu sa) ]

(tabela izabranog ponudaca) ¢ . . S

S . : 13 P ¥ - vy ok .
Uvidom u tacku 3. orignalne tabele i tacku 7. tabele izabranog ponudada, vidljivo je da je izabrani
ponudat falsifikovao rezultate testa i to na-nacin da je rezultat od 93% zamijenio rezultatom- od
98%.

L S , s
Tacku 4. orlgnalne tabele umjesto testiranja ,,Force Reduction" (prevod smanjenje sile udarca),
izabrani ponudad muenja (falsifikuje) na nacin da pod taCkom 4. navodi: ,,Dry slip resistance"

(prevod: otpornost na suho klizanje) iako otpornost na suho klizanje nije testirano u origanlom
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b3
nudac je isto.naveo u

testu (tabell) veé uopsteno otpornost na klnzanju Opreza radi, izabrani pg
svrhu ispunjenja usiova propisanog TD, kojim je traZzeno da protsvkllznost na SuhO_] podlozi mora
iznostiti minimaliio 100PTV. : -

Tacku 5. orignalne tabele umjesto testiranja ,Ageing, 168H" (prevod: starenje 168h), izabrani
ponuda¢ mijenja (falsi}ikuje) na nacin da pod tackom 5 navodi: ,,Wet sl{p resistance" (prevod:
otporriost na mokro klizanje) iako otpornost na Enokro klizanje uopite nijg testirano u origanlom
testu (tabell) Opreza radi, izabrani ponuda¢ je 1sto naveo u svrhu ispunjénja uslova propisanog
TD, kojim je trazeno da protivkliznost na mokrOJ p0d1021 mora iznostiti m mmalno 50PTV.

i

Tatku 6. orignalne tabele umjesto testranja ,High Temperaturei Test" (prevod: ispitivanje na,
visokoj temperaturi), izabrani ponuda¢ mljenja (falsifikuje) na nacin da pod tatkom 6. navodi:
»Weight (m2)" (prevod: teZina (m2)) iako tezma ‘po m2 nije bila predmet ispitivanja u orlganlom
testu (tabeli), ve¢ samo navod tezine jedne ploée (modula). Opreza radi, izabrani ponudag j Je isto
naveo u_svrhu ispunjenja uslova propisanog TD kojim je traZeno da|tezina podloge iznosi
mlmmalno 4,5 kg/m2. Dakle, jo¥ jedan u nizu dokaza da je izabrani ponugdaé krivotvorio tabelu,
jeste rezultat ovog testiranja-gdje mjernu Jedmlcu oznadava sa ,.kgs", mjesto ,kg". Takode,
izabrani ponuda¢ nije vodio rauna prilikom fal‘mﬁkovanja pa je ‘tako u voj tabeli naveo'da je
modul (dimenzija 500*500) tezak 4,5 kg, a u :abell broj 2. navodi da | teZina po m2 jednka
4,5kgsto predstavlja kontradlktornost I samo JOS jedan u nizu dokaza koli 0 ) je izabrani. ponudac

povrsno izvriio falsifikova nje, a sve u cilju 1sptfnjenja uslova prOpsamh TD.

[ZE9
T ER

facd
e

R [ -
4

ponudac ZadOVOI_]l propisane uslove je bio da 1st1 fa151ﬁkule tehmcku speci 1kacqu
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Zalbeni navod 2 - (Neprihvatljivost ponude 1zabranog ponudaca): s Y

E
Uvidom u stranu 38. izabranog ponudaca ha ](OjO_] se nalazi dokument ,,CERfTIFICATE OF
APPROVAL" odnosno uvidom u' strahu 40. ne{ kojoj se nalazi prevod dokumenta pod nazivom
,Certifikat o odobrenju", jasno je naznageno da se navedeni- FIBA sertifikat odnosi.na'model:
JZSXAO1". * -~ 3 | .t P
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Zalilac" se dana 4. 6. 2026 godine, obratio pr01zvodacu ponudene podloge putem zvanitne
elektronske poste naéfedene na zvani¢noj stran;m proizvodaca, sa pitanjem: ,,model naveden na
FIBA sertifikatu vase. kompanije, ZSXAOI odnosi-se na model podloge SUPER X"? Istog dana
4.6.2026. godine, Zalilac j Je dobio potvrdan odgovor putem elektronske poste (dokaz dostavljen u
prilogu Zalbe). Dakle, od proizvodata smo dobili jasan odgovor da je .pod Zifrom.,ZSXA01"
zaveden model ,,SUPER X", a ne model+,ELASTIC X" koji je ponudio izabrani ponudag i &¢iju je
falsifikovanu: tehmcku ’specifikaciju’dostavio u svojoj ponudi. ;
Dokaz 5: Uvid u prepzsku izmedu Zalioca i proizvodaca ponudenog modela :
L _— v
Naime, pored Cinjenice da je izabrani ponudad falsifikovao tehnitku specifikaciju, modela
~ELASTIC X", isti je dostavio serifikat koji se uop$te ne odnosi na navedeni model, veé na sasvim
drugi model podloge. (istog proizvodaca). S tim u vezi, jasno je da ponuda izbaranog ponudaéé
nije prihvatljiva ni po:6vom osnovu, jer sustinski izabrani ponudag je propustio dostaviti sertifikate
FIBA ili ekvivalente medunarodne koSarkaske organizacije kojima se potvrduje da.je ponudena
sportska podloga namjenjena za vanjsku upotrebu. Prema tome, ¢injeni¢no izabrani ponudaé nije
dostavio sertifikat za ponudenu podlogu; ve¢ je obmanuo Ugovorni organ dostavljanjem sertifikata
koji se odnosi na sasvim drugi model podloge, a §to je Zalilac u skladu sa &lanom 102. stav (1) 1
(3) Zakona o javnim nabavkama BiH u potpunosti dokazao. )
¥ © o < r
;pogledu. dostavljenog sertlﬁkata i tehmcke specrﬁkacn_]e u ponudi 1zabranog ponudaca ¢ime je
povrijedio nacelo materualne istine, te nacelo aktivne i praviéne konkurencije, omogucavajuéi na
Aaj nacin da zakljudi ugovor sa ponuda¢em koji je u svrhu ispunjenja uslova propisanih tenderskom
.dokumentacijom, fals1ﬁkovao zahtijevanu tehni¢ku specifikaciju, te dodatno nije dostavio
sertifikat za ponudeni;model podloge, ve¢ za sasvim drugi model, jer u suprotnom ne bi bio u
stanju da ispuni uslove propisane TD. ; P

Stoga, a u vezi naprijed navedenog, podnosilac Zalbe predlaze da Ugovorni organ u-skladu sa
¢lanom 100.'stav (4),- Zakona o-javnim nabavkama BiH, donese Rjesenje kojim u cijelosti usvaja
—predmetnu Zalbu kao osnovanu, ponisti osporavanu Odluku i Zapisnik o pregledu i ocjeni-ponuda
udijelu osporavanom ovom Zalbom, te ocijeni ponudu ponudaca "FLEX INVEST" d.o.o. Sarajevo
kao neprihvatljivu, te u kona¢nici dodijeli ugovor Zaliocu. Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji
zalbu; podnosilac Zalbe zahtijeva da-istu u skladu.sa Elanom 100. stav (6), Zakona o javnim
nabavkama BiH, u roku od 5 (pet) dana proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiH, te
podnosilac Zalbe prqdeie da Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH, istu usvoji 1 ponisti osporavanu
‘Odluku i Zapisnik, te predmet vrati Ugovornom organu na ponovno postupanje. Podnosilac Zalbe
Zahtijeva povrat naknade za pokretanjé Zalbenog postupka, na osnovu ¢lana 108.-stav (6). Zakona
o’javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,S1. glasnik BiH" broj: 39/14,59/22 i 50/24), uiznosu
~o0d 3.000,00 KM, kao i-povrat administrativne. takse. T ;
? ™ B ® { *
Aktom broj: 02-014-217-5/26 od 9.6.2026.godine, Ugovorni organtje dostavio Uredu za
razmatranje Zalbt Boéne 1 Hercegovine, Filijali Banja Luka, izjaSnjenje o navodima iz Zalbe, kao i
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o

’dokumentacuu u vezi's predmetnim postupkom Javne nabavke, u kOJem Ugovorm organ isti¢e da
je salba blagovremena, dopustena, t€ izjavljena’ od ovlastenog lica, odnosnd lica koje ima aktivnu

0 T T

legitimaciju, ali u svemu neosnovana i u svom 12Jasnjenju havodi sljedece:

L b “‘ - e

¥ )

Navodi u za}bl na Tendersku dokufnentaciju, su neosnovam
1.%  Navodi 7alitelja da je.izabrani ponudaé krlvotvono (fa151ﬁkovao) {
zadovoljavanja kvalifikacionih uslova proplsamh_ tatkom 7.3.2. tenderske
je naveo: 3 'i?
., U skladu sa élanom 49. tacka e) ponudac je ’duzan dostaviti tehnicku
podloge i serttf kata FIBA :ili ekvivalente medunarodne kosarkaske o
‘potvrduje da je ponudena sportska podloga namjenjena za vanjsku upoi
navedene karakteristike i standarde. Sportska podloga treba da ispunjava 4
Dalje, u Aneksu 3-TD u'koloni ,,opis pozicije* deﬁmsane specifikacije op
na’sledeéi*naéin: ;, Velicinia jedne ugradbene kocke najmangje 350mm h-3
najmanje 12,00mm. Otpotiiost na blijedenje prema standardu EN 14
vProtzvklzznost na suvoj podlozi minimalno 100 PTV, na vlaznoj podlozi mif

podloge mzmmalno 4,5 kg/m2" su u'cjelosti neoénovanl ¥
£

ey &

) ® [y

§
L

Izabrani ponudat je u sastavu svoje ponude (strana 38-41) uredno dosta
odobrenju (strana 38 original) i prevod (strana 40) tehnicku specifikaciju

|
,

F £

Jyes
3

BEF

i

- i e
[ X

lokumentaciju u.svrhu

dokumentacije, a kako
A

Y

| =
i

specifikaciju sportske
rganizacije kojima se
rebu i ispunjava gore
tandarde zd kosarku.
reme koja se ugraduje
50mm. Debljina ploce
836 >3 (vece od 3).
imalno 50 PTV TeZina

e

¥

vio trazem sertifikat o
7a miodel ELASTIC X

(strana 39 original) i prevod (strana 41). Komlsua za Javne nabavke ] Je dana 22. 5. 2026. godine

izvrila pregled i ocjenu prispjelih ponuda zalltelja i “izabranog ponud
prihvatljivim, nakon &ega su’oba’ponudaca po ponudemm cijenama rangi
zakazana e- aukcua (izvjestaj o toku i zavrsetkd e—aukcue od 25. 5. 2024
navedenim” 1zv;estajem izabran jé ponudac ,,FLEX INVEST* d.0.0.-Sa

ii \

,najniza cijena“. P
Ovim-putem zelimo istadi da'je’ Komlslja za Javne nabavke, vrsem pr

ada, te obje ocijenila
ana i shodno rang listi
godme) U skladu sa
ajevo;tpo kriterijumu

“

s

-

gled™i oijenu ponuda,

acione uslove iz TD; te

nedvosrhisleno utvrdila'da oba ponidada’ u potpunost1 lspunjavaju kvalifik
da‘ nijé bilo primjedbi u” smislu valjanostl dostavljene  dokument
“kvalifikaci6nih uslova iz tenderske dokumentacue Naime, navodi Zalitelj:

cue ‘za ispunjavanje
da se radi o falsifikdtu

*naprijed navedenog dokumenta, s€ ocjenjuju kao neosnovani, jer se pregledom 1st0g od strane
Komisije za javne nabavke nije mogla utvrditi n1kakva nepravilnost. %

b Ez

*Ovu cmjemcu jespotvrdio i sam predstavmk zalltelja koji je i vr§io uvid u ponudu izabranog
ponudala danat1.6.2026. godine (zapisnik o uv1du u dokumeéntaciju javpe nabavke: Nabavka i
ugradnja podloga za sportska igralista na Gomjem Polju i Lazarevu). IZ navedenog’ zapisnika je
evidentno da predstavnik Zalitelja nije imao prlmjedbl Na ovaj nadin: odt Uamo sve insinuacije i
namjere Zalitelja po pitanju falsifikata, smatrajum da je isti provodio vlasititu istragu. Na osnovu
naprijed iznesenog smatramo da - Zalitelj putem svoje Zalbe ima nagjeru skrenuti paznju
o pitanju eventualnog
gb“yoi"ﬁ:og organa i nije

R e wa. = ~ Y

ugévornom organu da se u konkretnom slucaju bavi istraznim radnjama
krivotvorenja i fa151ﬁkovanja dokumenata), to svakako nije u nadleZnosti ¢

Pa

E

8

A

4
E
5
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u skladu sa Zakonom:o javnim nabavkama. Navedene &injenice zalitelja, u koliko smatra da su
osnovane, su predmet sudskih ili-nekih drugih 1§trazmh organa,
- | ] %

« o

i
i 3 :
. Ovaj organ prije nego®$to se upustio- u meritorno* odlu¢ivanje, je pristupio’ provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti i ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se
moglo pristupiti njenom rjeSavanju, a odnose.se na-dopustenost.i blagovremenost Zalbe kao i
ginjenicu da li je Zalba 1ZJavlJena od strane ovlastene osobe koja ima aktivnu legitimaciju u smislu
odredbe ¢lana 109. Zakona 0 javnim nabavkama, kao i na pretpostavke propisane odredbama &l.
105.1108. stav (3) istog Zakona. Postupajuci u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeci po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u-¢lanu-103. Zakona o javnim' nabavkama;u
postupku pravne zaftite, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki i neophodnih
uslova da se moze odlugiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u
dostavljenudokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi,
u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluéeno je kao u dispozitivu ovog

rjesenja iz leedec1h razloga. Lok s - 1 ) .
¥ - Fooey e b
Zalba jé djelimiéno osnovana. - P s
/ Polazedi od prvog Zalbenog navoda k0J1m se osporava ponuda odabranog ponudaca i koji

glasi:” Uvidom u ponudu izabranog ponudafa, privrednog drustva ,FLEX INVEST" d.o.o.
Sarajevo, Zalilac je utvrdio da je ista sainjenja na nalin da je izabrani ponuda¢ krivotvorio
(falsifikovao) dokumentacuu, u svrhu zadovoljavanja .kvalifikacionih uslova propisanih
tenderskom dokumentacijom. Naime, tenderskom dokumentacijom, na strani 8, tagkom 7.3.2.
propisano je: ,,U skladu sa ¢lanom 49: tacka e) ponudad je uz ponudu duZan-dostaviti tehni¢ku
specifikaciju sportske.: podloge i sertifikate FIBA ili ekvivalente medunarodne koSarkaske
-organizacije kojima se potvrduje da je ponudena sportska podloga namjenjena za vanjsku.upotrebu
i ispunjava gore navedene karakteristike i standarde. Sportska podloga treba da ispunjava
standarde za'ko3arku.;""Dalje, Aneksom 3, u koloni;opis pozicije" deﬁnisane-speciﬁkacije opreme
koja se ugra&uje na sljededi nacin: ,,Veli¢ina jedne ugradbene kocke najmanje 350mm x 350mm.
Debljina ploge najman}’e 12,00mm. Otpornost na blijedenje prema standardu EN 14836 >3

(vece od 3). E . ,

Protivkliznost na suvoj podlozi minimalno 100 PTV, na vlaznoj podlozi minimalno-50 PTV.
Tezina podloge minimalno 4,5 kg/m2“. Uvidom u stranu 38-41 ponude izabranog ponudaéa
+FLEX INVEST" d.o.0. Sarajevo, vidljivo je da je isti dostavio sertifikat o odobrenju (strana-38
orignal) i'prevod (strana 40), zatim tehni¢ku specifikaciju proizvodaga za model ,ELASTIC X"
(strana 39 original) i prevod (strana 41) ponude. Naime, detaljnim uvidom u-originalnu tehni¢ku
specifikaciju proizvodaca kineske kompanije ZHONGSU - ZSFLOOR TECH- zavgponuden}l
sportsku podlogu model ,,ELASTIC X" jasno se moze ustanoviti da je tehnika specifikacija. u
ponudi izabranog ponudaa krivotvorena (falsifikovana) iskljucivo u svrhu . ispunjavanja
kvalifikacionih-uslova propisanih tenderskom-dokumentacijom. Dakle, ZalioZeve sumnje da se
radi_o falsifikatu, pofvrdio je sam gorepomenuti- navedeni proizvodaé predmietne podloge.
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'Postupajuéi’u skiadu sa &lanom 102.stav (1) i (3) Zakona“o javnim nabavkama BiH, Zalilac se
dana 3.6.2026. godine, obratio proizvodacu ponudene podloge putem zva 'wne elektronske poste
navedene na zvaniénoj stranici prmzvodaca sa r%lolbom da mu dostavi teh 1cku sepecifikaciju za
médel ,,ELASTIC X". Dana 3.6.2026. godme prmzvodac navedenog modela Je dostav1o zvaniénu

*katalogku dokumentacrju/tehmcku specnﬁkacuuiza proizvod ,,ELASTI

"X" (koji je izabrani

ponudac ponudlo u svojoj ponudi). Dodatno'u elektronskOJ prepisci; prmzv da¢ navedene podloge

jasno i nedvosmisleno potvrduje da za navedem‘f'nodel uopste nisu radili’

vkllzanje u-vlaznim uslovima. . ¥ ©

Dokaz 1: Uvid u prepisku izmedu Zalioca i prmzvodaca ponudenog model

Dokaz'2: Uv1d u originalnu tehmcku spemﬁkacuu ponudenog modela; ¢ *

% ¥ Iy +
; ’

H (3 ™

33 kY i
: 8 " #

}i
Preima navedenom jasno i. nedvosmisleno se moze utvrditi da je 1zabrar11

estiranje otpornosti na

ponudag falsifikovao i

izmjenio ORGINALNU tehni¢ku specifikaciju na nadin da je u granjém desnom uglu umjesto:- -

, Weight: 940+10g Size: 500*500*19mm*, u SVOjO_] ponudi na strani

39, naveo: 5, Weight:

4500g/m?2 Size: 500%500*19mm*. Dalje fal&ﬁkovanje izabrani ponuda¢ jg nastavio u prvoj tabeli
- ,,product construciton” (prevod: konstrukcija prmzvoda) red ,,Module:Weight" (prevod: teZina

modula) gdje je kao i u zaglavlju dokumenta, ‘teZinu prepravio na nadin dajg
uplsao, ,,4500g/m2" Opreza radi, ako uzmemo‘;u obzir da stvarha teZina:

e izbrisao ,,940+£10g" a
modela- , ELASTIC X"

iznosi 950g (0,95 kg) po modulu/jednoj plodi (dlmenzua 500%500%19), dglazimo do jednostavhe

[3

matematlcke racunice da jedna takva ploCa pokrlva 0,25m2.
Pidracun: » 1 m2 = 4 plo&e modela ELASTIC. X “ 0,95 kgx4 =3 8 kg;

"

3 i t 3, . ; - .

Prema havedenom, ako uzmemo u obzir da j _]e uslov TD glasio da tezi

"

s
e ®

k]

b

na ploce mora’iznositi

najmanje 4,5kg/m2, jasno je da je izabrani ponudac morao falsifikovati tehnidku®specifikaciju u

svrhu'ispunjenja uslova, Jer je model ,,ELASTIC X" tezak 3,8 kg/m2 - &

ime je neprihvatljiv za

Ugovoml organ i ne'ispunjava uslov propisan ; TD Najvece falsnﬁkovanje izabrani ponuda¢ je

uéinio u pOSl_]ednJOJ tabeli (na dnu Stranice br. 39 ponude), a u-nastavku
falsifikovani i orignalni izgled tabele radi lakseg poredenia.

valbe Zalilac prikazuje

L +

3

Dokaz 4: Uvid u tabelu u orignalnoj tehnickoj specifikaciji (dokaz dostavljen kao prilog ovoj Zalbi,

preveden od strane stalnog sudskog tumaca);

Dakle, paZljivim. poredenjem, jasno se moZe ustanovm da je 1zabram
navedenu tabelu, a u nastavku Zalbe prikzano je poredenje redom po tatka
*orignalne tabele i tadku 7. ‘tabele izabranog ponudaga, vidljivo® je' d
falsifikovao rezultate testa i to'na nadin da je. rezultat od 93% zamljemo rez
4. orignalne tabele umjesto testlranja,,Force Reductlon (prevod: smanjen]

ponudaé falsifikovao
a. Uvidom u tadku 3.
je izabrani ponudaé
ultatom od 98%. Tacku
e sile udarca), izabrani

i L
-otpornost na suho klizanje) iako otpornost na suho klizanje nije testirano u griganlom testu'(tabeli),

ponudaé mijenja (fa131ﬁku_1e) na nadin da pod tatkom 4.-navodi: Dty s{p resistance” :(prevod:

ved uopsteno otpomost na klizanje. Opreza radi lizabrani ponuda(':je iston
.iislova propisanog TD, kojim je traZeno -da sprotwkllznost na SuhOj

minimalno 100PTV.>Ta&kii 5. orignalne tabele -umjesto ‘testiranja..,,Ag

o e

P

veo u svrhu ispunjenja
podlozi. mora iznostiti
reing, . 168H" (prevod:

10

£




starenje 168h), izabrani ponuda¢ mijenja (falsifikuje) na nadin da pod tatkom 5 navodi:.,,Wet slip
resistance” (prevod: otpornost na mokro klizanje) iako otpornost na mokro-klizanje uopste nije
testirano u origanlom testu (tabeli). Opreza radi}izabrani ponuda¢ Je isto naveo u svrhu ispunjenja
uslova propisanog TD, kajim je traZeno da protivkliznost, na mokroj podlozi mora iznostiti
minimalno S0PTV. Taéku 6. orignalne tabele umjesto testranja ,,High Temperature Test" (prevod:
ispitivanje na visokoj:temperaturi), izabrani ponuda& mijenja (falsifikuje) na nacin da pod tackom
6. navodi: ,,Weight (ﬁ]_2)" (prevod: teZina (m2)) iako tezina po m2 nije bila predmet ispitivanja u
origanlom testu (tabeli), ve¢ samo navod teZine jedne plo¢e (modula). n

Opreza radi, izabrani.ponuda¢ je isto naveo u svrhu ispunjenja uslova propisanog TD, kojim je
trazeno da teZina podloge iznosi minimalno 4,5,kg/m2. Dakle, jo§ jedan u nizu dokaza da je
izabrani‘ponuda¢ krivotvorio tabelu, jeste rezultat ovog testiranja gdje mjernu Jedinicu oznadava
sa ,.kgs" umjesto ,,kg": Takode, izabrani ponuda¢ nije vodio raduna prilikom falsifikovanja, pa je
tako u prvoj tabeli naveo da je modul (dimenzija 500*500) tezak 4,5 kg, a u tabeli-broj 2. navodi
da je teZina po m2 jednka 4,5kgsto predstavlja kontradiktornost i samo jo¥ jedan u nizu dokaza
koliko je izabrani ponuda¢ povrino izvrsio falsifikova nje, a sve u cilju ispunjenja uslova propsanih
‘TD. Opreza radi, kako bi utvrdili pravo stanje stvari-i ispitali sve '{éinjenice, Zalilac se obratio
proizvodadu modela ,,ELASTIC X" te zatraZio specifikacije navedenog modela. Navedena
specifikacija (dostavljamo u prilogu ove zalbe), nedvosmisleno potvrduje da na ponudenoj podlozi
nije vrdeno testiranje ;u pogledu:-Otpornost na blijedenje (TD traZeno da je testirano prema
standardu EN 14836-i;da je vece od 3) Protukliznost na suvoj podlozi Protukliznost na mokroj
podlozi. Tezina pqdldge ELASTIC X iznosi-3;8 kg/m2 (TD trazeno da je teZina od - najmanje
4,5kg/m2). Zaklju¢ak: Ponudena podloga od strane izabranog ponudada (model: ,,ELASTICJX'S)
NE ISPUNJAVA uslove propisane TD, odnosno za istu orginalna tehnicka specifikacija ne sadrzi
podatke koji-su trazeni TD. kao $to su: tezina podloge po m2; protukliznost na suvoj podlozi;
uprotukliznost na moikrc‘)j podlozi, otpornost na blijedenje..itd, prema tome jedini-nacin da izabrani
ponuda¢ zadovolji propisane uslove je bio da isti falsifikuie tehni¢ku specifikaciju.”, ovaj organ je
1zvrsi uvid u spis predljﬁeta i priloZene dokaze. "
& - ; © o -
Razmatrajuéi- prvi,zalbeni navod, kojim Zalitelj osporava pravilnost ponude izabranog
ponudaca-, FLEX INVEST* d.o.o. Sarajevo tvrdnjom da je tehnitka specifikacija proizvodaca za
-ponudenu sportsku podlogu +ELASTIC X* falsifikovana radi dokazivanja ispunjenosti zahtjeva iz
tacke 7.3.2. Tenderske dokumentacije, ovaj organ je izvr§io uvid i cijenio sadrzaj.Tenderske
dokumentacije, ponudu izabranog ponudada, dokaze dostavljene uz Zalbu, izjadnjenje Ugovornog
organa; izjasnjenje izabranog ponudaca sa prilozenom dokumentacijom, kao i-odgovore Zalitelja
na navedena izjaSnjenja, cijeneéi svaki dokaz pojedinacno i sve dokaze u njiho__voj medusobnoj
vezi. Ovaj organ upuc’ujé kako je tackom 7.3.2. Tenderske dokumentacije, u svrhu ispunjavanja
uslova ponudata u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti, Ugovorni organ od ponudaca
zahtjevao ispunjavanje sljedeceg uslova: + - .
i - t
. 7.3.2. U skladu sa élanom 49. tacka e) ponudaé je uz ponudu duian dostaviti tehnicku
specifikaciju sportske podloge i sertifikate FIBA ili ekvivalente medunarodne koSarkaske

1
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organizacije kojima se poivrduje da je ponuc'?ena sportska podloga n
upotrebu i ispunjava gore navedene karakterlstzke i standarde. Sport
ispunjava standarde za koSarku." Dalje na osnovu sadrzaja tibele iz .Ob

amjenjena za vanjsku
ka podloga.freba da
rasca za cijenu ponude

(Aneks 3), Kolona ,,OPIS POZICIJE® pr01211a21 sljedeée: ,,... Velicina j¢dne ugradbene kocke

I
najmanje 350mrin-x 350mm: ‘Debljina ploce najmanje 12,00mm. Ofporno
Standardu EN 14836 >3 (vece od 3). Protlvkltznost na suvej podlozi m

viaznoj podlozi minimalno-50 PTV Tezina podloge minimalno 4,5 kg/ml.

pricvrséuje za asfaltnu podlogu.’ Sportska podloga treba da ispunjava stah

kt na blijedenje prema

nimalho 100 PTV, na
Sporiska podloga se

darde za koSarku... .

Tagkom 7.3.2: Tenderske dokumentacije propisaft;o je da je ponudag, v skiddii sa &lanom 49. tagka
e) Zakona o javnim nabavkama, uz ponudu duzan dostavm tehni¢ku specifikaciju sportske podioge

.i certifikate FIBA ili ekvivalente medunarodne kosarkaske organizacije ko

jima’se’potvrduje da je

ponudena sportska podloga namijenjenia za vanjsku upotrebu i ispunjava propisane karakteristike
i standarde. Aneksom 3 Tenderske dokumentacqe zahtijevano je, izmedu ostalog, da veligina jedne

ugradbene kocke iznosi najmanje:350 mm X'E350 mm, debljina ploce

najmanje 12,00 mm,

otpornost na bluedenje prema standardu EN 14836 >3, protivkliznost na "quhoj.podlozi najmanje

{00 PTV, protlvkhznost na vlaznoj podlozi najmanje 50. PTV te tezina
kg/m?. - . E

Uvidom u 'ponudu izabranog ponudata utvrdeno je da se na strani 39 nalaz
préizvoda ozragenog kao ,,ELASTIC X*, dok se na strani 41 nalazi ovjer
specifikacije. [z tehni¢ke specifikacije, lzmedu ostalog, - prmzlam tehni
4500g/m?“,.odnosno prema:prijevodu .Tezina:' 4500g/m2“ Dakle,*naved
-prvi put tivedena naknadnim o¢itovanjem prmzvodaca u Zzalbenom postupk

podloée najmanje 4,5
tehnicka.specifikacija
i pljijevod predmetne
Eki podatak: ,,Weight:
ena karakteristika nije
), nego je bila sadr?ana

u ponudi izabrahog ponudada u trenutku njenog ‘podnosenja. Zalitelj je, nakon izvriendg uvida u

ponudu izabranog ponudaca kontaktirao prmzvodaca Sichuan Zhongsu I
. Ltd i uz Zalbu dostavio e-mail korespondenciju sa prmzvodacem kao i tehn
mu je proizvodac dostavio za model ,,ELASTIC X*“ Iz navedene specifil
koji se razlikuju od “tehnicke specifikacije sadrzane u ponudi lzabr
specxf’ kacija koju je prmzvodac dostavio Zahtel_]u sadrZi podatak o mas
dimenzija 500x500x 19 mm, dok je proizvoda¢ u’e mail komunikacijinaveq
izvjeStaj o ispitivanju “otpornosti na-klizanje na mokroj: povrsini. Nav
predstavljaju relevantne dokaze i njima je Zahtelj, u smislu ¢lana 1
nabavkama, u¢inio vjerovatnim postojanje razhké izmedu tehnicke specifik]
izabranog ponudaca i standardne kataloSke spec1ﬁkacue koju mu |
proizvodad. Stoga se ne moZe prlhvatm obrazlozenje Ugovornog organa prg
#albeni havod neosnovan samo zato $to ,,Komlslja za javne nabavke prilikgm
i ocjene’ponude nije mogla utvrditi nepravilnost? ijjemce i dokazi dostavi
zaStite podlijezu dokazrioj ocjeni nezavisno od toga dali je okolnost na kgj
prilikom prvobitnog pregleda ponude.

{ "
4 E3

sx s

1
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Polymer Materials Co.,
i¢kusspecifikaciju koju
cacije proizlaze podaci

940+10 g po modulu
yidaza 1aj model nema
edeni dokazi Zalitelja
02- ‘Zakona o javnim
acije sadrzane u ponudi
e'naknadno dostavio
ma koj emJe predmetni
prvobxtnog pregleda
ljeni u postupku pravne
ju ukazuju bila uo€ena

inog ponudaca. Tako

(¥l




Medutim, izabrani ponudaé je u postupku pravne zaitite dostavio e-mail komunikaciju sa istim
proizvodadem, kao i dokument proizvodada ,,Custom Made System Letter”, iz kojeg proizlazi da
je proizvod ,,ELASTIC X* ponuden drustvu FLEX INVEST d.o0.0. Sarajevo posebno prilagodena
(,;customized*) varijanta proizvoda izradena prema zahtjevima konkretnog projekta. Proizvoda¢ u
navedenom dokumentu izri¢ito navodi da predmetni sistem ima dva sloja, da je moguée prilagoditi
debljinu amortizirajuceg sloja i materijale radi postizanja zahtijevane mase, te navodi zahtjeve
predmetne tenderske! dokumentacije -u pogledu dimenzija, debljine, otpornosti na blijedenje,
protivkliznosti na suhoj i fokroj povriini i mase podloge.. Dalje, u e-mailu proizvodaga od
+10.7.2026. godine izri¢ito je navedeno da je FLEX INVEST-u ponuden prilagodeni model koji se
razlikuje od origindlhog -modela, dok je drugom disttibuteru. dostavljena informacija o
standardnom modelu, &ime proizvoda¢ objasnjava razlog postojanja razli¢itih tehnigkih podataka.
E 3 1
Cijenedi tehni¢ku specifikaciju sa str. 39 i 41 ponude tog pontidada, tehni¢ku specifikaciju koju je
Zalitelj pribavio od proizvodada, e-mail komunikaciju Zalitelja sa proizvodatem, kao i naknadno
oditovanje istog proizvodala dostavljeno od strane izabranog ponudada, ovaj organ nalazi-da. je
utvrdeno postojanje razlike izmedu standardne kataloske verzije proizvoda ,,ELASTIC X“ i verzije
istog komercijalnog naziva ponudene izabranom ponudadu. Medutim, postojanje navedene razlike
nije dovoljan-dokaz da je tehnitka specifikacija na strani 39 ponude falsifikovana. Naprotiv, sam
proizvoda¢ je naknadnim oditovanjem preuzeo autorstvo odnosno potvrdio porijeklo
-dokumentacije koja se odnosi.na posebno prilagodeni proizvod i objasnio razlog odstupanja od
standardne kataloSke specifikacije. Zalitelj nije dostavio dokaz na osnovu kojeg bi osporio
autentiénost naknadnog ocitovanja proizvodaca, niti dokaz iz kojeg. bi proizlazilo da proizvodad
nije izdao tehni¢ku specifikaciju koja se nalazi u ponudi izabranog ponudada. Pri tome ovaj organ
nalazi da naknadno otitovanje proizvodaca nije moguce koristiti radi izmjene predmeta ponude ili
niknadnog “uspostavljanja tehnickih karakteristika koje nisu postojale u=trenutku podnosenja
ponude. U konkretnom slucaju, tehnicka specifikacija za ,,ELASTIC X* ve¢ je bila sadrZzana na
strani 39 ponude, ukljuéujudi.podatak o teZini od 4500 g/m?, zbog Cega se naknadno olitovanje
proizvodaca, u granicglfna ovog Zalbenog navoda, cijeni kao dokaz kojim se objasnjava porijeklo i
razlog odstupanja predmetne specifikicije od standardnog kataloskog preoizvoda, a ne kao
naknadna izmjena samé,ponude. N n s i ~
. ..
Neosnovan je i prigovor Zalitelja da se doktimenti izabranog ponuda¢a dostavljeni u postupku
pravne zastite ne mogu cijeniti iskljudivo zato §to su sadinjeni na engleskom jeziku i nisu prevedeni
od ovlastenog sudskog tumaca. Uvidom u sadrzaj Tenderske dokumentacije utvrdeno je da nije
‘propisan poseban zaljitjev u pogledu. prijevoda predmetne dokumentacije. Pri tome ¢&lan 12. stav
(3) Zakona o javnimi nabavkama ureduje jezik ponude i izri¢ito dopusta prilaganje Stampane
literature, broSura, kataloga ili slitnog bez prijevoda, ako tenderskom .dokumentacijom nije
propisano drugadije, (fok se u konkretnom slu¢aju radi o dokazima dostavljenim u postupku pravne
zatite, ¢ija'se dokazna vrijednost mora ocjenjivati prema njihovom sadrzaju, porijeklu i vezi sa
ostalim dokazima u spisu. Slijedom svega navedenog, ovaj organ nalazi da Zalitelj u smislu &lana
102, stav (3) Zakonaso javnim nabavkama nije dokazao tvrdnju da je tehnicka specifikacija za
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L,ELASTIC X*, sadrZana na strani 39 ponude 1zabranog ponudaca, falmﬁkované, zbog Cega se prvi
7albeni navod cijeni neosnovanim. - -

v v ! 4 s

H i
Zahtelj u drugom* #albenom “navodu 1st1ce kako .je nakon -izvr3gnog uvida u ponudu

odabranog ponudada, na strani 38.,.na kO_]OJ se nalazi dokument ,CERTTIFICATE OF
APPROVALY, odnosno uvidom u strariu 40 na kojoj se nalazi prevod dqkumenta pod nazivom
,,Certifikat o odobrenju®, utvrdio da je jasno naz'naceno da se navedeni FIBA sertifikat odnosi na
mddel: ,ZSXAO01¢. Zalitelj navodi kako se dana 4 6.2026. godine obratlo roizvodadu ponudene
podloge putem zvaniéne ‘elektronske poSte navedene na-zvanicnoj stfanici proizvodaca, sa
pitanjem: ,,model naveden na-FIBA Zertifikatu’vase kompanije,-ZSXA(I OdHOSl se na model
podloge SUPER X*, da j je istog dana 4.6. 2026% godme Zalitelj dobio patvrdan odgovor putem
elektronske poste (dokaz dostavljen u prilogu zalbe) da je pod Sifrom ,ZSXAQ1* zaveden model
~SUPER X¥, a ne model ,,ELASTIC X* koji Jeiponudlo izabranti ponuda i ¢iju je falsifikovanu
tehnicku specifikaciju dostavio,u svojoj ponudl ovaj.organ je izvr$io uyid.u predmetni FIBA

certifikat, tehni¢ku specifikaciju iz ponude, korespondencuu ralitelja sa proizvodadem, kao i’

dokaze koje je izabrani ponudag dostavio u postupku pravne zadtite. .
. i .. N 5!3 5
Polazedi od sadrZaja tacke 7.3.2. Tenderske dolﬁt’umentacije, utvrdeno je da Ugovorni-organ nije
zahtijevao bilo koji FIBA certifikat proinodzfcag?iego FIBA certifikat ili ekvivalent medunarodne
tkoSarkadke organizacije kojim se potvrduje daije ponudena sportska ppdloga namijenjena za
vanjsku “upotrebu i 1spun_|ava zahtijevane karakterlstlke i standarde. Iz tehnicke specifikacije na
‘strani 39 ponude, kao'i njenog ovjerenog prljevoda na strani 41, nesporno [proizlazi da je"izabrani
ponudac ponudio sportsku podlogu cznaenu kao LELASTIC- X%, -S, dfuge strane, uvidom u
dostavljeni FIBA ,,Certificate of Approval®, vazec1 do 31.12.2026. godine; ttvrdeno je da je
certifikat izdat za katégoriju ,,3x3 & Outdoor;} Synthetlc Flooring®“, bro| ugovora M166-2024,
kompaniju ZSSport, dok je u tabeli certlﬁmrgme opreme izri¢ito navedeno: J,Model Name:
ZSXAO01¥, Installation Type: Portable®, ,,Surface Material: Interlocking Modular Tiles*, ,,Surface
Type: Point-glastic*, ,,Permeability! Permeable“,=,,FIBA Licence No.: 38F4{166-01%, ,,Competition
Level: Level-1“. Dakle, iz samog sadrZaja FIBA certifikata ne proizlazi da-se-isti odnosi na
proizvod naziva ,,ELASTIC X*, nego je kao model certificirane opreme izrj¢ito oznafen ZSXAOL.
Sama razli¢itost komercijalnog naziva i oznake modela ne predstavlja, nugno, dovoljan dokaz da
se radi o razli¢itim proizvodima, ukoliko bi ]Z druglh dokaza proizlazilo da oznaka ZSXAOIl
“predstavlja tehni¢ku ili internu oznaku pr01zvoda LELASTIC-X*“--Medutim, Zalitelj je radi
.dokazivanja uprave ove odluéne <injenice Hostavio ovjerenu .e-majl korespondenciju ‘sa
proizvodacem, iz kojé proizlazi da je prmzvodacu postavljeno konkretn pltanJe da li se model
ZSXAO01 naveden na njegovom FIBA certlﬁkatu odnosi na model ,,.SUPER X“ na koje je
proizvoda¢ dao potvrdan odgovor. Time je Zahtelj, u smislu pravila o tergtu dokazivanja iz tlana
102.+Zakona o javnim nabavkama, dostavio konkretan dokaz kojim se model ZSXAOQ] iz FIBA
certifikata povezuje-sa modelom SUPER X, at ne sa modelom ELASTIC X, koji j€ sadrzan u
ponudi izabranog ponudaca Ao 4
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Ugovorni organ ovaj dokaz ni€im nije sadrzajno osporio. Navod Ugovornog organa da je izabrani
ponudac ,,uredno dostawo“ FIBA certifikat ne predstavlja dokaz da se predmetni certifikat odnosi
na ponudeni prmzvod* Sama Cinjenica da je certifikat fizicki sadrzan u_ponudi nije dovoljna iz
razloga §to prilozeni dokument svojim sadrzajem mora dokazivati ispunjenje upravo onog zahtjeva
radi kojeg je' njegovo -dostavljanje. propisano tenderskom dokumentacijom. Nisu osnovani ni
navodi Ugovornog organa da bi provjera ove okolnosti predstavljala-provodenje istraznih radnji
za koje Ugovorni organ nije nadlezan. U ovom postupku se ne utvrduje postojanje eventualnog
krivicnog djela niti krlylcna odgevornost ponudaca. Predmet ocjene jeste iskljucivo pitanje da li
dokumentacija sadrZana u ‘ponudi dokazuje -ispunjavanje obaveznog .zahtjeva Tenderske
dokumentacije, .5to predstavlja sastavni dio pregleda i-ocjene ponude. Iz tih razloga ovaj organ
zakljuéuje kako Ugovorni organ nije po3tovao propisane uslove .iz sopstvene sTenderske
-dokumentacije, $to je nedopustivo. - I " . T
I - - ! "% T

Ovaj organ je posebno cijenio i dokaze koje je FLEX INVEST dostavio u postupku pravne zadtite.
[z dokumenta ,,Custom.Made System Letter“ proizlazi da-proizvoda¢ potvrduje postojanje
posebno prilagodene verzije proizvoda ,,ELASTIC X* za predmetni projekt i navodi njegove
tehnicke karakteristike * Medutim, navedeni dokument ne sadrZi tvrdnju da je ,,ELASTIC X* model
ZSXAO01, niti seu njemu navodi da-FIBA licenca 3SF-166-01 izdata za model ZSXAO1  obuhvata
posebno prilagodeni ,,ELASTIC X*. Isto proizlazi i iz sadrZaaja e-maila proizvodaca od 10.7.2026.
godme Tim e-mailom prmzvodac objasnjava razliku izmedu standardnog i prllagodenog modela
,,ELASTIC X, aline uspostavlja mkakvu vezu 1zmedu ,,ELASTIC X« i oznake ZSXAO1 iz FIBA
certifikata. Stoga, dokazn izabranog ponudaca iako relevantni za oqenu prvog zalbendg navoda 0
autenticnosti tehnigke sﬁemﬁkacue ne pobijaju dokaz Zalitelja da se model ZSXAO01 odnosi’ na
SUPER X niti dOkaZU_]U da FIBA certifikat za ZSXAOI obuhvata ponudem ELASTIC X. Narotito
se cijeni da okolnost da proizvodac moze tehmckl prilagoditi odredem proizved zahtjevima
konkretnog projekta sama po sebi ne znati da FIBA odobrenJe izdato za konkretno oznaceni model
automatski obuhvata tako prilagodenu varij antu drugog modela. Za takav zaklju¢ak mora pOStOJatl
odgovarajuca dokazna Epovezanost kOJa u predmetnom spisu mJe utvrdena. i v

L]
o =

Clan 2. stav (1) tacka; 1) Zakona 0 JavnlmNnabavkama proplsu1e da je neprav1lna ana ponuda koja
nije u skladu sa tendel skom dokumentacuom Stav ovog organa, a pri tome potvrden i u praksi
Suda Bosne i Hercegovme jeda. prlhvatljlva ponuda mora ispunjavati sve zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, le]_]UCU_]UCl tehmcke speCIﬁkacue dok se ponuda koja nije u skladu sa tenderskom
dokoumentacijom’ smatra kao neprawlna i kao takva odbacuje primjenom odredbe ¢lana 68. stav
(4) Zakona o Javnlm inabavkama. U konkretnom stu¢aju, zahtjev tacke 7.3.2. Tenderske
dokumentacije odnosm*" se, ‘na FIBA certifikat ponudene sportske podloge. Kako je izabrani
ponuda¢ ponudio model ,,ELASTIC X, dok FIBA certifikat identificira model ZSXAOl a Zalltel
Je dostavio neposredan dokaz proizvodaca da se ZSXAO01 odnosi na tehni¢ku specifikaciju podloge
»SUPER X*, bez postOJanJa suprotnog dokaza kojim bi se utvrdilo da F IBA certifikat obuhvata i
ponudenu podlogu tehni¢kih specifikacija sadrzanih u modelu ,ELASTIC X%, ovaj organ nalazi
da izabrani ponudac. mje dokazao -ispunjenje predmetnog zahtjeva, *radn -Cega se. Zalbeni navod
cijeni osnovanim. " i
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Navedeni nedostatak nije moguce otkloniti pozwanjem na naknadnu
tehnickoj prllagodbl LELASTIC X*, jer prec}metna izjava ne uspos

[ i k

izjavu proizvodaca o
lavlja vezu sa- FIBA

certifikatom. Jednako=.tako, - naknadno dostavljanje drugog certlﬁkita ili uspostavljanje

:¢értifikacije drugog modela predstavljalo bi l?mjenu odnosno dopunu

materijalnog sadrzaja

ponude nakon isteka roka za njeno podnoSenje, 2 ne poja$njenje ve¢ dostavljenog dokaza. Ovdje

je znacajno naglasiti i to da se nakon istekasroka ponuda ne moZe

slobodno mijenjati .ili

dopunjavatl 'odnosno &lan 57. stav (2) Zakona‘o javnim nabavkama prapisuje da se izmjene i
*dopune: ponude vrie prije isteka roka za dostaxf’ljanje ponuda. Slijedom navederiog, ovaj organ

nalazi da ponuda izabranog ponudaca u pogledu!zahtjeva iz tatke 7.3.2. te

nderske dokumentacije

za dostavljanje odgovarajuéeg FIBA certlﬁkata‘nue u skladu sa Tenderskom ‘dokumentacijor u

citiranom dijelu, te se ima smatrati nepravilnom ponudom u smisa ¢lana 2.
3) Zakona o javnim nabavkama. Iz tih razloga valj alo je osporenu Odluku p
Ugovornom organu na ponovni ‘postupak, uz obavezu da Ugovorni organ p
ponuda izvrsi u skladu sa pravnim shvatanjem ovog organa datim u.obrazl

42 4 3

; Na osnovu stanja spisa, provedenih dokaia i utvrdenih éinjgniéa’u
¥ . Lo w1 LS - -
¢lana 104. 1 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama'i ¢lana
upravnorh postupki, rijedeno je kao u dispozitivu ovog rjésenja:

4

Povrat uplacemh sredstava na ime naknade za pokretanje zalbeno

stav (1) tacka I) alineja
pnistiti i predmet vratiti
bnovni pregled i ocjenu
BZGH_]U ovog rjesenja.

postupku, a na osnovu

230. stav (2) Zakona o

tog?
t
£ &

> postupka u iznosu od

3.000,00 KM izvrsit ce se posebnim aktom, a qukladu sa clanom '108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 5. Instrukcue o nadinu uplate kontrole i i povrata naknada proplsamh ¢lanom
108. Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbem “glasnik BiH” broj: 61/24). Osnovano ZalltelJ

potraZUJe i troskove admmlstratlvne takse uplacene u iznosu od 50,00 K
promlazn kako je takav dokaz o lzvrseno_] uplat;ldostavljen uz zalbu.
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M, gdje IZ stanJa splsa

t

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjesenje je konacno i izvr$no. Protiv ovog 1| esenja moze se tuzbom

pokrenutl upravni spor pred :Sudom Bosne i Hercegow 0
rje§enja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostavl Jeno

2 Opstma Foca E
3. FLEX INVEST d.o.o. Sarajevo ul. Brace Mul1ca 79

4, U spis predmeta ’ ° o

¥

- bl

dana od dana prijema

Banja Luka, Jovana Duéiéa 23/1 s Tel: 051/211-130
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